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Gesetzentwurf der GRUNEN v. 09.11.2011

Verscharfung des Waffengesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

die GRUNEN nehmen den Massenmord von der Insel Utoya / Norwegen zum Anlass eine strikte
Verscharfung des Waffengesetzes zu fordern.

Hiermit werden unbescholtene, freie Blrger mit einem Gewaltverbrecher und Psychophaten auf eine
Stufe gestellt und unter Generalverdacht gestellt.

Der Innenpolitische Sprecher der Griinen ist der Meinung, dass legale Waffenbesitzer generell ein
Egoproblem hatten. Auf die unverschamte AuRerung folgt nun der entsprechende Gesetzentwurf.

Die Entwaffnung des Volkes war schon immer ein Merkmal von totalitdren Staaten wie der DDR.
Eine Demokratie wie Bundesrepublik Deutschland soll te so etwas eigentlich nicht nétig haben

Umso wachsamer sollten die Birger und die Politiker sein, wenn es um ein neues Gesetz zur
Einschrankung von Burgerrechten geht.

Bitte lesen Sie unsere Stellungnahme aufmerksam durch. Ich hoffe Sie dient Ihnen zur Information
und Meinungsfindung.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Hainich, ceo
Oberland Arms OHG

www.oberlandarms.com
Oberland Arms OHG Am Hundert 3 82386 Huglfing info@oberlandarms.com



Oberland Arms OHG

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Griinen vom 09.1  1.2011

Verscharfung des Waffengesetzes — Verbot halbautoma  tischer Langwaffen

Gefordert wird: Ein Verbot von Besitz und Umgang mit halbautomatischen Langwaffen, die in Ihrer
auleren Form einer Kriegswaffe ahneln.

Dies ware die Wiedereinfihrung des alten 837 WaffG (Verbot von sog. Anscheinswaffen).
Ironischerweise wurde eben dieser Paragraph am 01.0  4.2003 von der damaligen Rot/Griinen
Regierung abgeschafft. Der 8§37 entstand im Rahmen der Anti-Terrorgesetze im Schwarzen Herbst
im Kampf gegen die RAF.

Der 8§37 wurde wegen vollkommener Sinnlosigkeit auf Betreiben von Schiitzenverbanden aber auch
des Bundeskriminalamtes abgeschafft.

Die neue Gesetzesverscharfung wird mit dem Massaker auf der Insel Utoya im Sommer 2011
begriindet.

Diese Begrundung ist aus mehreren Grinden nicht haltbar.

» Der Tater hat sich auf seine Wahnsinnstat mehrere Jahre intensiv vorbereitet. Einen
dermalen entschlossenen Tater kann man mit einem WaffG nicht aufhalten. Er hat ja nicht
nur ein Gewehr, sondern auch mehrere Tonnen Sprengstoff benutzt.

» Das bei dem Massenmord verwendete Gewehr war keine einer Kriegswaffe nachempfundene
Waffe, sondern ein halbautomatisches Jagdgewehr. Dieser Typ war nach dem alten 8§37
erlaubt und wéare es auch nach dem neu vorgeschlagenem WaffG

Es ist also vielmehr davon auszugehen, dass die Griinen aus ideologischen Grinden die Waffen aus
dem Volk haben wollen und nur auf einen Anlass gewartet haben.

Abb. Mit solch einem Jagdgewehr Ruger Mini 14 wurden die Morde auf der Insel Utoya verubt. Diese
Waffe ware auch nach der Gesetzesverscharfung weiter legal.

Die Grunen fihren weiterhin an, dass man zur Jagd oder Sportaustibung keine halbautomatischen
Langwaffen benotige, da es nicht darauf ankdme mdglichst schnell hintereinander zu schiel3en. Es
gabe auRerdem keine olympische Disziplin dafir.

Das ist falsch.

Halbautomatische Langwaffen werden seit Jahrzehnten in Deutschland sportlich genutzt. Es gibt
verschiedene Disziplinen, die auch vom Bundeverwaltungsamt tberprift und anerkannt wurden. In



diesen Disziplinen wird mit halbautomatischen Sportwaffen teilweise unter Zeitdruck auf Scheiben
geschossen. Diese Disziplinen sind sehr anspruchsvoll und es werden damit regionale und nationale
Meisterschaften durchgefuihrt. Unter anderen bieten folgende staatlich anerkannte Verbande
Disziplinen fur halbautomatische Langwaffen an: BDS, BDMP, Kyffhauser Bund, Verband der
Reservisten.

Nur ein Beispiel: Beim rifle IPSC starten deutsche Schitzen auf Europa- und Weltmeisterschaften. Es
gibt durchaus anerkannte Sportarten au3erhalb der o lympischen Disziplinen.

Hier ist es enorm wichtig, dass die duRere Form der Waffe der Funktion folgt und nicht unnétigen
gesetzlichen Auflagern.

Auch auf der Jagd wissen viele Jager den Vorteil eines schnellen 2- oder 3. Schusses im Sinne der
Waidgerechtigkeit durchaus zu schatzen.

Die Grinen fordern in ihrem Entwurf, das bisherige Eigentimer ihre vollkommen legal erworbenen
Jagd- und Sportwaffen vernichten lassen, oder entschadigungslos an einen Berechtigten abzugeben
hatten - Das ist kalte Enteignung.

Der durchschnittliche Wert eines wettkampftaugliche n Selbstladegewehrs liegt zwischen €
2.000,- und € 5.000,- hinzu kommt Zubehdr im Wert v on mehreren tausend €.

Abb. IPSC Schutze bei der Deutschen Meisterschaft in Philipsburg 2011. Diese Wettkampfwaffe ware
nach dem neuen Gesetzentwurf verboten.

Unter E. Sonstige Kosten wird aufgefiihrt, dass es bei einigen Herstellern und Handler nicht naher
zu beziffernde Umsatzeinbu3en geben wird.

Tatsache ist, das es in Deutschland Betriebe gibt, die nur solche Produkte herstellen und vertreiben.
Hier ist ein Verlust von Arbeitsplatzen und Steuereinnahmen und Auswirkungen bis hin zur
Insolvenz des Betriebes zu erwarten. In Zeiten von Euro- und Bankenkrisen absolut kontraproduktiv.

Oberland Arms versteht sich als Premium Anbieter. Mit unseren Selbstladebiichsen beliefern wir
Wettkampfschiitzen in Deutschland und ganz Europa. Aber auch immer mehr behérdliche
Waffennutzer zahlen zu unseren Kunden. Bei beiden Kundenkreisen zahlt Qualitat und Prazision.

Hierbei zeigt sich ganz klar, dass die Funktion und au3ere Form einer Waffe / Wettkampfgerat dem
Einsatzzweck folgen muss. Die Beschréankungen durch gesetzliche Regelungen haben in der
Vergangenheit dazu gefiihrt, dass Wettkampfwaffen in Ihrer Leistung verschlechtert wurden und
deutsche Schitzen international nicht mehr konkurrenzféahig waren.



Es hat in den letzten Jahrzehnten in Deutschland keine Probleme mit Straftaten mit legalen
Halbautomaten gegeben. Laut Polizeistatistik sind Langwaffen generell nich t Deliktrelevant .
Selbst das BKA ist gegen einen neuen Anscheinsparagraph.

Der Anteil von legalen Schusswaffen bei Straftaten ist in Deutschland allg. verschwindend gering.
Daran andern auch so furchtbare Einzeltaten wie die Massenmorde in Erfurt oder Winnenden nichts.
Man kann nicht hunderttausende Schitzen dafur bestrafen und eine ganze Branche in den Ruin
treiben, weil ein Einzeltater eine Wahnsinnstat begeht, die er in jedem Fall veriibt hatte. Egal wie
streng das WaffG ist. Denn es war schon immer so, dass sich Straftdter nu  n einmal nicht an
Gesetze halten.

Es ist generell zu Gberdenken, ob man auf jedes Ereignis mit einem Verbot regieren muss.
Deutschland hat im internationalen Vergleich eines der strengsten WaffG Uberhaupt.

Dass sich ein Totalwaffenverbot nicht positiv auf die Kriminalitat auswirkt, zeigt eindrucksvoll das
Beispiel England. Dort stieg nach einem Totalverbot von Kurzwaffen und halbautomatischer
Langwaffen die Gewaltkriminalitat dramatisch an. Dagegen geht es in Landern wie z.B. der Schweiz
oder Osterreich mit einem sehr liberalen WaffG recht friedlich zu.

Abb . Auf internationalen Wettkdmpfen treffen sich verschieden Generationen zum sportlichen
Wettstreit. (Bild Quelle BDMP)

Im Zusammenhang mit immer haufigeren Verbotsforderungen bekommen immer mehr unbescholtene
Birger Angst vor einer DDR 2.0

Ein gutes Beispiel fur ein anderes Waffenverbot, welches nun vollkommen falsch umgesetzt wird ist
das Trageverbot fir sog. ,geféhrliche Einhandmesser” ( Also ganz normale Taschenmesser).

Dieses Verbot wurde von Berlins Innensenator Kérting (SPD) initiiert. Damit sollte der Polizei ein Mittel
gegen gewaltbereite Jugendliche an die Hand gegeben werden. Tatsachlich bekommen nun harmlose
Familienvater eine Anzeige, weil sie ein Taschenmesser in der Hosentasche oder im Auto liegen
haben. Hierzu gibt es ein aktuelles Urteil in Stuttgart.

Nicht wissenschaftlich, aber doch ein Hinweis auf die Denkweise verschiedenen Parteien.

Freiheit oder Verbote?

GoogleSuchergebnisse am 16.09.2011

~grune fordern verbot" 4.480.000 Treffer
»Spd fordert verbot" 4.390.000 Treffer
Llinks fordert verbot* 1.820.000 Treffer
.cdu fordert verbot" 1.140.000 Treffer
.csu fordert verbot” 732.000 Treffer

,fdp fordert verbot* 1.070.000 Treffer



Abb . Eine Schitzin mit einem sportlichen Selbstlader. (Bild Quelle BDMP)

“Ein Staat ist immer nur so frei wie sein Waffenges  etz.” (Gustav Heinemann,
1899 — 1976, ehemaliger deutscher Bundesprasident

Huglfing im Dezember 2011

Matthias Hainich
Oberland Arms OHG

Anlage: Entwurf der Griinen zur Verscharfung des WaffG
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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Wolfgang Wieland, Volker Beck (K6l n), Ingrid Honlinger, Memet
Kilic, Jerzy Montag, Dr. Konstantin von Notz, Claud  ia Roth (Augsburg), Josef
Philip Winkler und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUN EN

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Waffenges  etzes — Schutz vor Gefah-
ren fur Leib und Leben durch kriegswaffendhnliche h albautomatische Schusswaf-
fen

A. Problem

Der menschenverachtende Massenmord auf der Ingghlitn Sommer 2011 hat auf brutale Weise
vor Augen gefuhrt, welches Unheil mit halbautonaten Schusswaffen, die vollautomatischen
Kriegswaffen nachgebaut sind, im Falle eines M&gbhs angerichtet werden kann. Derartige Waffen
dienen in erster Linie dem Zweck, mdglichst schnsiglichst viele Schiisse abfeuern zu kénnen und
dabei das Geflihl zu vermitteln, mit einer Kriegdeau schiel3en. Weder fur den Schiel3sport noch
fur die Jagd ist diese Art von Schusswaffen erfdicte Sie bringen keinen sportlichen bzw.
jagdbezogenen Mehrwert. Problematisch ist zudess gi@ mit gréReren Magazinen kompatibel sind,
deren Verwendung im Schiel3sport sowie bei der Zega nicht gestattet ist, die aber ohne
Altersbeschrankung freiverkauflich sind.

Der Anschein einer schussbereiten Feuerwaffe spiditm im Zusammenhang mit tduschend echt
wirkenden, aber objektiv nicht oder nur mittels &ebluck, Gas oder Druckluft schussfahigen
Nachbildungen eine Rolle. Immer wieder ist es in\dergangenheit zu Polizeieinsatzen gekommen,
bei denen die Einsatzkrafte auf zumeist Jugendligften, die im 6ffentlichen Raum mit solchen
Imitaten ,spielen”, und nicht sicher einschatzen@n, ob es sich um gefahrliche Schusswaffen
handelt oder nicht. Die mit dieser Unsicherheibhengehende potentielle Gefahr fur Leib und Leben
der Jugendlichen selbst und ggf. auch umsteheredeoien ist nicht zu unterschétzen, die nervliche
Belastung der Polizeibeamten/innen nicht notig.

B. L6sung

Durch eine gesetzliche Regelung, die den Umgandatiitautomatischen Schusswaffen verbietet, die
den Anschein einer vollautomatischen Kriegswafieegken und zum SchielR3sport bzw. die Jagd
entweder nicht geeignet oder aber zumindest niébtderlich sind, kann die Gefahr eines
Missbrauchs maRgeblich eingedammt werden. Mitkilfer Neuausrichtung des Begriffs der
Anscheinswaffen im Waffengesetz kann dem Gefahtenzal von Gegenstanden, die nur objektiv
harmlos sind, besser vorgebeugt werden.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten
Der Gesetzentwurf hat auf die offentlichen Haughledine ndher bezifferbaren Auswirkungen.



E. Sonstige Kosten
Durch die Aufnahme halbautomatischer kriegswaffatiéher Schusswaffen in die Liste der gemaf §

2 Abs.3 in Verbindung mit Anlage 2 Abschnitt 1 des Waffesetzes verbotenen Waffen kénnte es zu
Umsatzeinbul3en bei den Herstellern bzw. Handlemnken, die jedoch nicht naher bezifferbar sind.

Weitere Auswirkungen sind nicht zu erwarten.



Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Waffenges  etzes — Schutz vor Gefah-
ren fur Leib und Leben durch kriegswaffendhnliche h albautomatische Schusswaf-
fen

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Waffengesetzes

Das Waffengesetz in der Fassung der Bekanntmaclamd.1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, ber.
S. 4592 und 2003 | S. 1957), das zuletzt durch3\Abs. 5 Viertes Gesetz zur Anderung des
Sprengstoffgesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. I0&2) geéndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:
1. Anlage 2 Abschnitt 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nr. 1.1 wird der Halbsatz ,mit Ausnahme hailtmenatischer tragbarer Schusswaffen“ gestrichen.
b) Nach Nr. 1.2.1.2 wird folgende Nr. 1.2.1.3 eiftigg:

,die Halbautomaten sind und in ihrer auf3eren Fdmarevollautomatischen Kriegswaffe, die
Kriegswaffe im Sinne des Gesetzes Uber die Kortralh Kriegswaffen ist, Uberwiegend nachge-
bildet sind oder in sonstiger Weise den Anschaweresolchen Watffe hervorrufen.”

2. Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.6dwie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden vor dem Wort ,erkennbar” digédoden Worter eingefugt:
»hach den jeweiligen Umstanden auch fir einen Laien
b) Satz 3 wird gestrichen.

3. In 8 58 wird wie folgt geandert:

Nach Absatz 12 wird folgender Absatz 13 eingefugt:

.Hat jemand am [einsetzen: Tag des Inkrafttreteasat Gesetzes] eine bislang nicht nach Anlage 2
Ab-schnitt 1 Nr. 1.2.1 dieses Gesetzes verboternéedasessen, so wird dieses Verbot nicht
wirksam, wenn er bis zum [einsetzen: erster Tagsdelsten auf das Inkrafttreten dieses Gesetzes
folgenden Monats] diese Waffe unbrauchbar machgmiBerechtigten tberlasst oder der
zustandigen Behdrde oder einer Polizei-dienstsitlézlasst oder einen Antrag nach 8§ 40 Abs. 4
dieses Gesetzes stellt. § 46 Abs. 3 Satz 2 und%Afisdet entsprechend Anwendung.”



Artikel 2

Anderung der Allgemeinen Waffengesetz-Verordnung

Die Allgemeine Waffengesetz-Verordnung in der Fagsder Bekanntmachung vom 27. Oktober
2003 (BGBI. | S. 2123), die zuletzt durch Art. 3%Al# und 6 Viertes Gesetz zur Anderung des

Sprengstoffgesetzes vom 17. Juli 2009 (BGBI. I882) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
8 6 wird wie folgt geéndert:

Absatz 1 Nr. 2 wird gestrichen.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: erster Tagid#en auf die Verkiindung folgenden Monats] in
Kraft.

Berlin, den 9. November 2011
Renate Kinast, Jurgen Trittin und Fraktion 5



Begriindung

A. Allgemeines

Schiel3sport gehort fur eine Reihe von BurgerinmehBiirgern als Freizeitgestaltung — sei es in Form
von Leistungs- oder Breitensport — zur freien Bhifey der Personlichkeit. Ziele sportlichen
SchieRens sind allen voran das Uben von Konzemistihigkeit und Korperbeherrschung, um
dadurch nach den Regeln eines fairen Wettkampfisadséndividuelle Herausforderung eine
mdoglichst hohe Punktzahl zu erreichen. Des Weitliatert der organisierte SchieR3sport fir seine
Aktiven die soziale Einbindung und den zwischenroklichen Austausch.

Die Jagd dient in erster Linie der Erhaltung eigesunden, sozial richtig strukturierten Schalerssgld
in angepasster Zahl bei gréitmaoglicher faunistisahd floristischer Artenvielfalt (Biodiversitat).
Wie zum Schiel3sport gehort auch zur Jagd der weoatungsvolle Umgang mit Schusswaffen.

Weder beim Schiel3sport noch bei der Jagd gehtleshedarum, in méglichst kurzer Zeit mdglichst
grof3e und viele Magazine mit scharfer Munition deaarn. Ebenso wenig geht es darum,
militarisches bzw. polizeiliches Schiel3en zu egerrHierzu sind ausschliefilich die zustandigen
staatlichen Stellen befugt. In einer Gesellscluitjhre Konflikte friedlich 16sen und den
zwischenmenschlichen Umgang gewaltfrei gestaltdin ieiben Schusswaffen mit militarischem
Aussehen nichts zu suchen. Beim Umgang mit krieffswdihnlichen Schusswaffen findet die
individuelle freie Entfaltung der Personlichkeitdar 6ffentlichen Sicherheit, insbesondere in den
Rechten auf Leben und kérperliche Unversehrtheit renze. Der Schutzauftrag, den der Staat in
dieser Hinsicht gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgat, verpflichtet den Gesetzgeber, das hohe
Zerstorungs- und Gefahrenpotenzial, welches voartigen Waffen im Falle eines Missbrauchs
ausgeht, zu unterbinden. Diesem Zweck dient ddiegende Gesetzentwurf.

Gegenstande, die in ihrem Erscheinungsbild einaeiveaffe gemald Anlage 1 Abschnitt 1
Unterabschnitt 1 Nr. 2.1 des Waffengesetzes uritesmndere einer Kriegswaffe ahneln, aber
entweder nicht die Funktion einer Feuerwaffe besitoder aber schussunfahige, tauschend &hnlich
wirkende Nachbauten sind, bringen fiir den Laieer aoich fir staatliches Sicherheitspersonal ein
unzumutbares Drohpotenzial mit sich, wenn sie imQféentlichkeit gefiihrt werden. In der
Vergangenheit ist es beispielsweise immer wiedd?dizeieinsatzen gekommen, bei denen auch fir
die fachkundigen Beamtinnen und Beamten auf Anhiehbt ersichtlich war, ob mit Waffen
~Spielende” Jugendliche tatséchlich nur mit objekihgefahrlichen Gegenstédnden hantieren. Die mit
dieser Unsicherheit einhergehende potentielle Gdiah_eib und Leben der Jugendlichen selbst und
ggf. auch umstehender Personen ist nicht zu uti@zen, die nervliche Belastung der
Polizeibeamten/innen nicht n6tig. Daher bedarhe&ahmen des Begriffs der so genannten
Anscheinswaffen im Sinne des § 42a Waffengesetr élruausrichtung.

B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 — Anderung des Waffengesetzes

In seiner bisherigen, seit dem Jahre 2003 gelteRdssung lasst das Waffengesetz den Umgang mit
kriegswaffenahnlichen halbautomatischen WafferDiese Schusswaffen, die zuvor gemanR § 37 des
Waffengesetzes verboten waren, wurden nicht inkggalog der verbotenen Gegenstande in Anlage 2
Abschnitt 1 Ubertragen. Dies soll durch den vodieden Gesetzentwurf nachgeholt werden.

Zu Nummer 1

In Anlage 2 Abschnitt 1des Waffengesetzes sincedigen Waffen aufgelistet, mit denen jeglicher
Umgang grundsétzlich gemal § 2 Absatz 3 Waffengeseboten isté



Zu Buchstabe a

Nach bislang geltendem Recht waren halbautomatisabbare Schusswaffen, die ggf. ihre
Kriegswaffeneigenschaft verloren haben, von denbbdiedes § 2 Absatz 3 Waffengesetz
ausgenommen. Konkret geht es bei dieser ZiffeAddage 2 Abschnitt 1 um eine Ausnahme von
Schusswaffen, die urspriinglich als voll-automagskhegswaffe hergestellt wurden, diese
Eigenschaft aber nachtraglich durch Umbau verltisdyen.Da aber auch halbautomatischen
Schusswaffen, die zuvor tatséachlich in die Kategdar Kriegswaffen fielen, ein erheblich erhéhtes
Zerstorungs- und Gefahrenpotenzial innewohnt,igttrersichtlich, weshalb sich derartige Waffen in
privater Hand befinden sollten.

Zu Buchstabe b

Folgerichtig werden durch diese Ergéanzung unteNidenmer 1.2.1 der Anlage 2 Abschnitt 1
halbautomatische Schusswaffen mit einem Erscheshildgund Funktionalitat, welche denen von
Kriegswaffen ahneln, in die Verbotsliste aufgenomnigiese Erweiterung betrifft solche
Schusswaffen, die von vornherein nicht als Kriegeavaergestellt werden, aber insbesondere nach
ihrem auferlichen Erscheinungsbild den Eindruckrelitriegswaffe vermitteln.

Zu Nummer 2

Nr. 1.6 der Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnite$ WVaffengesetzes erlautert den Begriff der so
genannten Anscheinswaffen, d.h. welche Gegensgemér § 42a Waffengesetz trotz ihrer
vergleichsweise geringeren bzw. nicht vorhandergektven Gefahrlichkeit grundsatzlich nicht
gefuhrt werden durfen. Die bisherigen Satze 2 uddrdNr. 1.6 sollen der Abgrenzung dienen, ab
wann ein Gegenstand eine so geringe AhnlichkeiF@iter- bzw. Schusswaffen aufweist, dass er
nicht in den Anwendungsbereich des § 42a des Wgdfatzes fallt. Dabei wird insbesondere darauf
abgestellt, dass Gegenstande erkennbar nach ihesamterscheinungsbild zum Spiel bestimmt sind.
Gemal dem bisherigen Satz 3 der Nummer 1.6 sindrkem hierflr GréRenunterschiede zu der
entsprechenden Feuerwaffe von mehr als 50 Prozewb{l kleiner als auch grol3er), neonfarbene
Materialien oder eine nicht vorhandene typischerkkeichnung einer Feuerwaffe. Diese drei
Kriterien sind untauglich, wenn es darum geht, &itunen, wie oben im Allgemeinen Teil der
Begriindung beschrieben, konsequent zu vermeiden.

Zu Buchstabe a

Das Tatbestandsmerkmal der ,Erkennbarkeit in Sader Nummer 1.6 greift zu kurz. Die
vorliegende Einfugung der Wdrter ,nach den jewetfiddmstanden auch fir einen Laien® soll
klarstellend zum Ausdruck bringen, dass es maligedhrauf ankommt, wie ein waffentechnischer
Laie den jeweiligen Gegenstand in der gegebeneat®in einschatzt.

Zu Buchstabe b

Die Streichung des bisherigen Satzes 3 begriundetsimit, dass die dort bisher genannten Kriterien
in der Realitat nicht unbedingt erkennen lassess @a sich tatsachlich um ein ungeféhrliches
Spielzeug handelt, sondern insbesondere den Lagar & die Irre fuhren kdnnen. Auf dem
Waffenmarkt finden sich Feuerwaffen auch mit erioélglm GrofRenunterschied zu herkdmmlichen
Modellen, die keineswegs als ungefahrlich eingestafden kdnnen. Ebenso sind Feuerwaffen mit
auffalligen Farben erhaltlich, bei denen vor alleimLaie leichtfertig von einem Spielzeug ausgehen
wird. Das Fehlen einer Kennzeichnung schlief3lictdwelbst eine Fachfrau bzw. ein Fachmann,
gerade in untibersichtlichen Situationen, nichtenke® kdnnen, zumal Kennzeichnungen auf
Feuerwaffen auch entfernt werden kénnen.

Zu Nummer 3 )
Die Regelung entspricht den bereits in § 58 Walfha&ltenen, diversen Ubergangsregelungen und
insoweit der Systematik des Waffengesetzes in puAkbesitz.7



Zu Artikel 2 — Anderung der Allgemeinen Waffengeset-Verordnung

Die bisherige Regelung des 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 AWdf\ den Anwendungsbereich der Vorschrift
unnotig eingegrenzt. Es ist nicht ersichtlich, vasinur einzelne kriegswaffenéhnliche
Halbautomaten vom SchielR3sport ausgeschlossendken. dVie bereits im Allgemeinen Teil der
Begriindung ausgefiihrt sind die Ziele des SchieRsgdas Uben von Konzentrationsfahigkeit und
Korperbeherrschung, um dadurch nach den Regels &iven Wettkampfs oder als individuelle
Herausforderung eine maglichst hohe Punktzahl miatren, sowie die Forderung sozialer
Einbindung und zwischenmenschlichen AustauschgeBsweder darum, in maglichst kurzer Zeit
mdglichst groRe und viele Magazine mit scharfer Momn abzufeuern, noch geht es darum,
militarisches bzw. polizeiliches Schiel3en zu ederrim Sport haben Gegenstande keinen Platz, die
einen Zusammenhang mit Krieg und militdrischem Hémdierstellen. Dies entspricht nicht zuletzt
auch dem Wesen der olympischen Idee. Aufgrundrddas Waffengesetz neu eingefihrten
Verbotsvorschrift beziiglich kriegswaffenahnlichalbhutomaten (siehe Artikel 1 Nummer 1 b des
vorliegenden Gesetzentwurfs) sind derartige Schadswnunmehr gemal3 § 6 Abs. 2 AWaffV
vollstdndig vom Schiel3sport ausgeschlossen. Diehige Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 2 AWaffVv
wird nach der Neuregelung der nach dem Waffengesetmtenen Waffen dementsprechend
inhaltlich vollumfanglich von § 6 Abs. 2 AWaffV ex$st und ist zu streichen.

Zu Artikel 3 - Inkrafttreten
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesgtze



